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1. ASPECTOS IDEOLÓGICOS DEL P~INCIPIO COLEGIAL. 
LA COMMUNIO COMO FACTOR DE EQUILIBRIO 
La consto ap. Pastor Bonus sobre la curia romana señala en el 
n. 2 de su preámbulo que la constitudión jerárquica de la Iglesia fue 
dotada por Jesucristo con una naturaleza «a la vez colegial y prima~ 
cial» , en cuanto que el Señor -segan palabras tomadas de Lurnen 
gentiurn n. 19- «instituyó a los Apóstbles a modo de colegio o grupo 
estable, a cuya cabeza puso a Pedro elegido de entre ellos» l. 
Esta afirmación que la ley ponti~icia refiere concretamente a la 
autoridad suprema, confirma que el gbbierno en la Iglesia no es una 
actividad meramente individual, resetvada exclusivamente y en to~ 
* Ponencia leída en las XVI Jornadas de Dere{ho Canónico organizadas por la Asocia-
ción Española de Canonistas sobre «Aspectos de la función de gobierno en la Iglesia» 
(Madrid, 10-12 de abril de 1996). Agradezco al mlevo presidente de la Asociación, D. José 
Luis Santos, las facilidades dadas para la publicaciÓn del texto en esta revista. 
1. AAS, 80 (1988), p. 842: «Habita igitur ratiope huius communionis, universam Eccle-
siam veluti conglutinantis, etiam hierarchica eiusdem Ecclesiae constitutio explicatur atque 
ad effectum deducitur: quae collegiali simul ac primdtiali natura ab ipso Domino praedita est, 
cum "Apostolos ad modum colegii seu coetus stabitis instituit, cui ex iisdem electum Petrum 
praefecit" (const. dogm. Lumen gentium, 19). (SubJayados del original) . 
IUS CANONICUM, XXXVI, N. 72, 1996, págs 465-499 
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das sus manifestaciones a los oficios de capitalidad. El principio 
personal o capital, que algunos llaman también monárquico, es com, 
pletado por el principio colegial; de manera que participan en la 
dirección de la vida social del Pueblo de Dios diversos sujetos colee, 
tivos y en todos los niveles de organización del gobierno: universal, 
interdiocesano, diocesano. La colegialidad es en este sentido un 
verdadero criterio informador de la vida jurídica de la Iglesia, aun' 
que siempre de manera complementaria con las exigencias constitu, 
cionales derivadas del principio capital, fundado en la sucesión apos, 
tólica. 
Me voy a referir a algunos aspectos del principio colegial desde 
una perspectiva dogmático,jurídica, sobre la base del derecho canó, 
nico positivo. La advertencia es necesaria porque en esta materia 
subyace históricamente toda una significativa evolución de las ideas 
teológicas e incluso políticas. Baste pensar en la compleja cuestión 
del origen y desarrollo de las doctrinas conciliaristas medievales, 
cuyas afirmaciones sobre el concilio como última solución de las 
crisis eclesiales, la posibilidad de su convocatoria y celebración sin el 
papa, la dificultad en admitir un verdadero primado de jurisdicción, 
etc., tuvieron evidentes consecuencias sobre la misma concepción 
del gobierno en la Iglesia 2. 
La reforma luterana, a partir de la negación de la distinción 
esencial entre el sacerdocio común y el sacerdocio ministerial, sentó 
abiertamente las bases de una concepción colegial de la constitución 
eclesiástica. Los canonistas protestantes alemanes del siglo XVIII 
desarrollaron ampliamente la idea de la Iglesia como asociación 
constituida por la libre decisión de hombres iguales: collegium seu 
societas libera et aequalis. Un siglo antes Samuel von Pufendorf 
2. Para confrontar estas consideraciones introductorias remito a A. ANTÓN, El misterio 
de la Iglesia. Evolución histórica de las ideas teológicas, 1, Madrid 1986, pp. 183-437 (especial-
mente, su capítulo dedicado al origen y evolución de la doctrina conciliarista, pp. 183>263, 
con referencias explícitas a la doctrina de los decretistas y decretalistas); J. LISTL, Kirche und 
Staat in der neueren katholischen Kirchenrechtswissenschaft, Berlin 1978: las pp. 46-104 contie-
nen una excelente síntesis de la formación de la doctrina sobre la Iglesia como societas 
inaequalis, en respuesta a las doctrinas protestantes y episcopalistas. Sobre esta respuesta, 
vid. además, C. SOLER, Iglesia y Estado. La incidencia del Concilio Vaticano II sobre el Derecho 
Público Externo, Pamplona 1993, pp. 21-51; M. ZIMMERMANN, Structure sociale et Église, 
Strasbourg 1981, pp. 11-25; K. WALF, Derecho Eclesiástico, trad. esp., Barcelona 1988, pp. 
181 y 182. 
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(1632,1694) había sido ya el principal valedor de esta doctrina. A 
su tesis contractualista de la Iglesia t orno agrupación de individuos 
iguales añadía Pufendorf la negaciórl. de su independencia jurídica, 
legitimando así la intervención del poder temporal de los príncipes 
en el gobierno eclesiásticó. Las igles~as, las confesiones, vendrían a 
ser asociaciones, collegia, que viven ~n el territorio del príncipe (en 
la estructura social del Estado, se dirfa más tarde), que tiene incluso 
capacidad de intervenir en los asuntos internos de aquellas sobre la 
base de los iura circa sacra. La afirmación de una jerarquía originaria 
en la Iglesia es incompatible con el sistema colegial del derecho 
eclesiástico evangélico de la Ilustracitsn. Por el contrario, en la con, 
cepción de Pufendorf y otros jurista~ de la reforma, el sujeto de la 
potestad eclesiástica es toda la Iglesia, y su ejercicio puede ser trans, 
mitido a personas singulares o a vari~s personas, aunque en la prác, 
tica el depositario será el príncipe, ell señor territorial. 
Uno de los elementos fundamentales de la consolidación del 
Estado moderno a partir del siglo XWI es la unidad religiosa de la 
nación. Los monarcas católicos del aThsolutismo europeo se presenta, 
rán corno valedores de las necesidades espirituales de sus súbditos, 
interviniendo en la organización de Ila vida religiosa corno aspecto 
irrenunciable del gobierno nacional. Doctrinas y fenómenos dispares 
entre sí, corno el regalismo español, ttl galicanismo francés, el febro, 
nianismo alemán y el josefinismo austríaco, tienen precisamente en 
común la afirmación del intervenci~nismo estatal en la vida reli, 
giosa. Una manifestación concreta qe esta característica del abso, 
lutismo regio, ya en la época de la I1ustración, es el favorecimiento 
de la autoridad episcopal frente al poder pontificio y de la curia 
romana, que conducirá en algunos das os a la formación de iglesias 
«nacionales», sostenedoras del poder¡ político establecido. En el or, 
den doctrinal este fenómeno se nutre len buena medida de las teorías 
conciliaristas bajomedievales 3. De e~te modo, mientras que en el 
3. «El episcopalismo de la iglesia imperial de los siglos XVII y XVIII se remonta en sus 
raíces a la baja edad media. Más allá del Concilio I de Trento y de la reforma está vinculado 
a las reacciones medievales contra las reivindicacibnes papales, a los movimientos de refor-
ma de los siglos XIV y XV, a los Concilios de Constanza y Basilea y a los gravamina 
anteriores a la reforma» : H. RAAB, en H. JEDIN et alii, Manual de Historia de la Iglesia, vol. 
VI, trad. esp., Barcelona 1978, p. 630. 
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campo protestante la Iglesia venía a ser comprendida como asocia~ 
ción colegial de todos los bautizados (que trasmiten el ejercicio del 
gobierno a los príncipes), en el campo católico el protagonismo se 
atribuye ahora a los obispos de cada nación, bajo la dependencia de 
los monarcas o del emperador. Este planteamiento es especialmente 
acusado en los canonistas centroeuropeos del siglo XVIII inspirados 
en la doctrina de Nikolaus von Hontheim (Febronius) (1701~1799). 
Según su mentalidad episcopalista, la constitución de la Iglesia tiene 
una estructura colegial, pero en sentido diverso del protestantismo, 
ya que no se niega la diversidad jerárquica propia del sacramento del 
orden: el colegio no está formado por todos los bautizados indife~ 
renciadamente, sino por los obispos, los rectores Ecclesiae. Al papa 
le corresponde una función promotora de la unidad, de alta mo~ 
deración, más cerca de una presidencia de honor que de la po~ 
sesión de poderes jurisdiccionales propios sobre el resto de los obis~ 
pos. 
Ante este doble frente del protestantismo y del episcopalismo 
de la Ilustración, los canonistas romanos se verán obligados a luchar 
contra la concepción colegial y asociativa de una Iglesia subordinada 
al orden jurídico del Estado. Con este fin será necesario afirmar al 
mismo tiempo, sentando las bases de lo que más tarde vendría a ser 
la doctrina de la societas perfecta, que la Iglesia es una societas inae~ 
qua lis , estructurada jerárquicamente por el poder de orden y de 
jurisdicción, gobernada por el romano pontífice con potestad univer~ 
sal, a quien están subordinados los obispos de todo el mundo. Esta 
doctrina opuesta al colegialismo de signo protestante y episcopalista 
se consolida definitivamente con el esplendor de los tratadistas del 
Jus Publicum Ecclesiasticum en el siglo XIX. Entre las 100 Theses ex 
Jure Publico Ecclesiastico, empleadas para la enseñanza de la discipli~ 
na en las universidades eclesiásticas en Roma y Bolonia a partir de 
1824, se cuentan afirmaciones particularmente significativas por lo 
que se refiere a la doctrina colegial: Haec vero Ecclesia non Collegium, 
sed perfecta societas est (n. 5); Ecclesiastica potestas multitudini fidelium 
non est tributa (n. 16); Nefas autem est a iudicio Romani Pontificis ad 
genera le Concilium appellare (n. 38); Ab iis vehementer dissentimus, qui 
Romanum Pontificem Concilio Generali inferiorem faciunt potes tate, qui~ 
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que propterea eumdem Pontificem a Concilio Generali iudicari posse 
affirmant (n. 59) ... 4 
Sin embargo, aquel notable esfuerzo realizado por destacados 
canonistas en respuesta a los errores ¡protestantes y episcopalistas no 
dejó de producir ciertos desequilibrios provocados por su misma 
actitud polemista y apologética. Estos desequilibrios pueden resumir~ 
se en una sobrevaloración de los aspectos externos, jerárquicos y 
societarios de la Iglesia, en detrimen1Io de una recta valoración de su 
dimensión comunitaria. Tal planteam.iento tuvo a su vez claras con~ 
secuencias para la misma concepcic6n del principio colegial en la 
Iglesia, ya que, por una parte, quedól oscurecida la doctrina sobre la 
naturaleza colegial del episcopado mediante la afirmación unilateral 
del primado pontificio de jurisdicción, y, por otra, · la idea de la 
jerarquía como promotora exclusiva! de la misión de la Iglesia no 
permitió un reconocimiento de la función específica de los fieles 
laicos en el desarrollo de esa misión, resultando así imposible su 
participación normal en las institucidnes colegiales de la Iglesia. Son 
cuestiones bien conocidas, en las que no parece necesario detenerse. 
A partir sobre todo de la celebración del Concilio Vaticano II 
(más adelante apuntaré su influencia en esta materia) se ha intenta~ 
do restablecer el equilibrio invocand@ la doctrina de la Iglesia como 
comunión. El redescubrimiento de la noción eclesiológica de la com~ 
munio y la conciencia de su dimensión canónica se considera elemen~ 
to basilar para una presentación integradora de los aspectos visibles 
e invisibles, societarios y comunitari@s de la Iglesia. De este modo, 
los vínculos de la comunión de los fieles entre sí y con los pastores 
se expresarían no sólo espiritualmelilte, sino también mediante la 
colaboración en colegios. La profundización en el vínculo de «cole~ 
gialidad» que une a los obispos entr~ sí y con el romano pontífice 
tendría, por su parte, claras consecuencias para el planteamiento del 
ejercicio del gobierno en la Iglesia. 
En este contexto eclesiológico die comunión se inscribe el n. 2 
del preámbulo de la consto Pastor Bo~us, que he citado al principio. 
Leído con perspectiva histórica puede parecer paradójico que el 
reconocimiento expreso de la naturaleza «a la vez colegial y prima~ 
4. Vid. J. LISTL, Kirche und Staat, cit., pp. 236 ss. 
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cial» de la constitución de la Iglesia esté contenido en un documen, 
to papal ireferido a la curia romana!, que tantas veces ha sido 
caricaturizada como símbolo del centralismo romano. Es fácil dedu, 
cir hasta qué punto han evolucionado las ideas teológicas y canóni, 
cas para que haya podido llegarse a una afirmación de este tipo, que 
presenta con normalidad el equilibrio entre los principios capital y 
colegial. 
Pero he afirmado que pretendo ante todo una aproximación al 
principio colegial sobre la base del derecho positivo. En adelante ésa 
será la perspectiva adoptada, de manera que las referencias a la 
evolución de las ideas sobre la colegialidad serán solamente inciden, 
tales. 
11. «COLLEGIUM», «COLLEGIALIS», «COLLEGIALITER» 
En perspectiva dogmático'jurídica el principio colegial se pue, 
de plantear bajo un doble aspecto. En primer lugar, el aspecto de la 
actuación de grupos de personas con capacidad reconocida de ser 
titulares unitarios y estables de derechos y deberes, sujetos de acti, 
vidad y centros de imputación de situaciones jurídicas. Es el tema de 
las corporaciones o personas jurídicas colegiales. En este sentido el 
principio colegial explicaría sobre todo la actuación de variadas 
entidades: desde su convocatoria y reunión hasta el momento de la 
toma de decisiones corporativas mediante el voto. 
El segundo aspecto al que me refería es el de los entes colegia, 
les de la organización jerárquica o, más ampliamente, de la organi, 
zación eclesiástica 5; es decir, el principio colegial como criterio in, 
formador de los oficios integrados por diversas personas que ejercen 
la potestad o participan en el gobierno de la Iglesia. Éste es el tema 
del que me ocuparé principalmente. 
Son dos aspectos que se relacionan entre sí, pero que no 
coinciden perfectamente, salvo que se utilice un conCepto tan am, 
5. He tratado sobre el concepto de organización eclesiástica en Organización del gobierno 
en la Iglesia, Pamplona 1995, pp. 24 ss. Las pp. 105-125 las dedico allí a la teoría general de 
los colegios. . 
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plio de la personalidad jurídica que venga a identificarse con todo 
sujeto de derecho diverso de la persbna física. Al contrario, la pro~ 
blemática de los colegios al servicio del gobierno de la Iglesia como 
institución no coincide perfectamenJte con la que es propia de las 
personas jurídicas en general, ya que los primeros actúan frecuente~ 
mente como órganos u oficios pluripersonales de la Iglesia y no con 
personalidad jurídica propia: es el caiso de los concilios, de los síno~ 
dos, de diversos órganos consultivos,¡ de los colegios de jueces, etc., 
que carecen de la estabilidad estructJural o de la autonomía necesa~ 
ria para ser calificados como personas jurídicas, aunque su capacidad 
de actuar colegialmente funciones públicas relacionadas con el go~ 
bierno o la potestad no ofrece dudas 6. 
Estas diversas manifestaciones Ciel principio colegial están pre~ 
sentes en la normativa del CIC de 1983, según tres términos emplea~ 
dos por el legislador: collegium, colleg~.lis y collegialiter. 
El sustantivo collegium sirve en el Código para calificar expre~ 
samente a algunos entes que ejercen funciones de gobierno y potes~ 
6. En tal sentido, W . AYMANS, que distingue oportunamente entre personas jurídicas 
colegiales y simples colegios (<<einfache Kollegien»). Estos últimos son corporaciones que no 
tienen capacidad jurídica en el mismo sentido de las personas jurídicas colegiales, pero sí una 
específica subjetividad que les permite ser titulares de derechos y obligaciones; la estructura 
interna y la actividad de los simples colegios es colegial. Esta distinción, ya presente en la 
monografía del autor titulada Kollegium und kollekialer Akt ¡m kanonischen Recht, München 
1969, pp. 20-81, ha sido recientemente resumida en estos términos: «Gegenüber den juris-
tischen Personen kennt das kanonische Recht auch Korperschaften (Gesamtheiten von 
Personen, d. h. im Gesetz selbst vorgesehene Kollegien, Kollegialorgane oder Gremien), die 
zwar nicht in dem gleichen Sinne und Umfang wie die juristische Person rechtsfahig sind, 
die aber gleichwohl von Rechts wegen als solche }"rager von Rechten und Pflichten, mithin 
also kanonische Rechtssubjekte sind. 1m Untersdüed zu den kollegialen juristischen Perso-
nen werden sie "einfache Kollegien" gennant. Sie sind zwar oftmals als Organe von juristis-
chen Personen eingerichtet, sind aber weder mit diesen identisch, noch 'haben sie selbst den 
Charakter einer juristischen Persono Hinsichtlich lihrer inneren Struktur sind die einfachen 
Korperschaften wie die kollegiale juristische Persbn angelegt, d. h. der Handlungswille der 
Korperschaft als solcher wird gemaj3 allgemeinen Recht und/oder einer satzungsahnlichen 
inneren Ordnung durch kollegiale Beschluj3fassllmg ihrer Mitglieder ermittelt». El autor 
incluye entre los simples colegios el sínodo de los ¿bispos, los concilios particulares, el sínodo 
diocesano, el consejo de asuntos económicos diodesano y parroquial, el consejo presbiteral, 
el colegio de consultores de la diócesis, el consejo ~astoral diocesano y parroquial, el cabildo, 
los órganos consultivos de los institutos de vida consagrada, los colegios de jueces. Vid. las 
referencias en W. AYMANS-K. MÓRSDORF, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgru.nd des Codex 
luris Canonici, 1, Paderborn 1991, p. 312. 
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tad O actividades conexas con el gobierno. Así en el caso del colegio 
episcopal (cc. 330 ss.), de los collegia iudicialia -es decir, los tribu, 
nales- que ejercen la «potestad judicial» (c. 135 § 3) 7. Los carde, 
nales constituyen también un «peculiare collegium» (cc. 349 ss.), al 
igual que el cabildo de canónigos: «sacerdotum collegium» (c. 503) 
yel colegio diocesano de consultores (c. 502). 
Además de estas precisas denominaciones de entes concretos 8, 
el CIC habla también en ocasiones de colegio o grupo de personas: 
«collegium vel coetus», relacionando pero a la vez distinguiendo 
ambos términos. Así, a propósito de las elecciones y el procedimien, 
to electoral, en el contexto de la provisión de oficios eclesiásticos 9 
y también con motivo del ejercicio de la función consultiva por 
parte de un colegio o grupo (cfr. con carácter general el c. 127 § 1). 
También se emplea el término colegio en el c. 115 § 3 para señalar 
que la dirección de una persona jurídica patrimonial o fundación 
autónoma puede corresponder a una o varias personas físicas, o bien 
a un collegium; distinción interesante, ya que viene a expresar con 
carácter general que no toda agrupación de personas es colegio en el 
sentido canónico del término. 
Por su parte, el adjetivo collegialis sirve en el Código para 
clasificar las personas jurídicas de base corporativa -las universitates 
personarum- en colegiales o no colegiales, según los criterios del c. 
115 § 2 (cfr. también el c. 120 § 2). Además, este adjetivo designa 
la voluntad corporativa: el acto colegial (cc. 119, 337 § 2), y la 
propia actividad corporativa de algunos colegios (cfr. cc. 333 § 2, 
341 § 2y353 § 1). 
Finalmente, collegialiter, como adverbio, indica ante todo un 
procedimiento de actuación, que se manifestará sobre todo en el 
ejercicio del sufragio o votación lO. 
7. Cfr. también los cánones 1421 § 2, 1425 § 4, 1429, 1505 § 4, 1609 § 1. 
8. Cfr. además de los cc. citados, cc. 173 § 4, 264 § 2,419 y 430 § 2. 
9. Cfr. cc. 158 § 2 Y 160 § 2, 165 ss., 182 § 2 y 183 § 1. 
10. Cfr. Cc. 140 § 2,337 § 2, 349, 443 § 5, 699 § 1, 1426 § 1 Y 1441. 
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III. EL PRINCIPIO COLEGIAL EN LA! DOCTRINA CANÓNICA 
a. Doctrina antigua 
Tras estas primeras referencias al derecho vigente, podemos 
considerar ahora el tratamiento del ~rincipio colegial por parte de 
los autores, comenzando con algunos apuntes de doctrina antigua, 
sin pretensiones de exhaustividad. Teindré presente sobre todo cier, 
tos aspectos de los colegios de la organización eclesiástica, con alu, 
siones solamente indirectas a la evolJ ción doctrinal de la teoría de 
las personas jurídicas colegiales. 
Conviene anotar ante todo quel la doctrina medieval usa una 
terminología variada al tratar de 105 colegios. Los términos más 
utilizados son: universitas, collegium, cJrpus y societas. En menor me' 
dida se emplea a veces el sustantivo persona, como término corpora' 
tivo genérico. Así lo expresó Juan de Andrés en un texto repetido 
por otros autores clásicos: 
«Ista vero nomina: univerh tas, communitas, colle, 
gium, corpus, societas, sunt quasi idem significantia, unde 
communitas dicta est a communi et est commune com, 
positum a cum et munium, id est officium, quasi commu, 
nio plurium in uno officio ( ... ), ut quia habent arcam 
communem, sigillum commune, unum rectorem et con, 
similia ( ... ). Collegium autem dk itur quasi in unum co, 
llectum et est collegium secundlum Papinianum societas 
collegarum in uno honore posi~orum et hoc potest dici 
capitulum» 11. 
Pero más importante que la variedad terminológica era la 
variedad de instituciones medievales diviles y eclesiásticas que inspi, 
raban los comentarios de los autores, más preocupados por resolver 
problemas prácticos de capacidad e injlputación, sobre la base de las 
glosas y anotaciones exegéticas a las I decisiones pontificias, que de 
elaborar una doctrina general sobre las corporaciones. 
Con todo, si algún autor puedel ser destacado por sus aporta, 
ciones y su influencia en la elaboración de la doctrina sobre las 
universitates es Sinibaldo de Fieschi, más tarde Inocencio IV (t 1254). 
11. JOHANNES ANDREAE, Novella in Sextum, de penitentiis et remissionibus, c. Romana, 
Venetiis 1499 = Graz 1963, f. 298. 
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Sinibaldo estableció, tras las huellas de la tradición romana, una 
clasificación de los collegia en la que incluyó diversos entes civiles y 
eclesiásticos. El comentario a la decretal Dilecta in Christo, de Hono, 
rio III 12, es la sedes materiae de la clasificación de las personas 
jurídicas según este autor 13. Sinibaldo parte de la posibilidad general 
de la asociación (<<videtur quod quilibet homines cuiuscumque pro' 
fessionis vel officii possunt convenire simul») y define la societas o 
universitas como «plurium corporum inter se distantium uno nomine 
ei deputato collectio». La universitas, dirá Sinibaldo en otro lugar de 
sus comentarios, «est unum corpus» 14, entidad unitaria compuesta 
por diversos miembros, pero que en cuanto sujeto colectivo no se 
identifica con ellos (<<corpora inter se distantia»). Tales definiciones 
fueron repetidas por otros significativos canonistas medievales 15. 
En su comentario a la citada decretal de Honorio III Sinibaldo 
distingue entre collegia personalia y collegia realia, según su base ex, 
clusivamente personal o territorial: 
«Collegia personalia, id est professionum, negotia' 
tionum, officiorum et religionum. Secus autem est in 
collegiis realibus ut civitatis et burgi et ecclesiae». 
Otra clasificación de particular relevancia que también utiliza 
es la de collegia necessaria et naturalia y collegia voluntaria. Son nece, 
sarios aquellos colegios a los que se pertenece por origen, domicilio 
u otras razones similares (<<ratione originis vel ratione domicilii vel 
aliis consimilibus rationibus») j mientras que son voluntarios los co, 
legios de los que se forma parte por libre decisión: 
«Sunt voluntaria et non necessaria et ex hoc est, 
quod etiam illi, qui sunt de eadem professione, vel nego, 
tiatione, sive sint pIures, sive pauciores, quam alii qui 
iam coierunt collegium, non coguntur illud intrare, imo 
qui iaro intraverunt, possint inde excire». 
12. Cfr. X, V, XXXI, c.14. 
13. Cfr. su Apparatus super Decretalibus. (He utilizado la edición de Lyon, 1525. El 
comentario de Sinibaldo a la decretal citada en la nota anterior se encuentra en los ff. 200 
ss.). Sobre la doctrina de Inocencio IV, además de los estudios clásicos de Gierke, Ruffini y 
otros autores, es de gran interés la obra de S. PANIZO ORALLO, Persona jurídica y ficción. 
Estudio de la obra de Sinibaldo de Fieschi (Inocencia IV), Pamplona 1975. 
14. In X, II, 1, c. 14 (f. 75 de la ed. cit.). 
15. Cfr. los textos aducidos por S. PANIZO ORALLO, op. cit., pp. 238 ss. En pp. 227 ss. 
ofrece el autor unas detalladas anotaciones a la definición de Sinibaldo. 
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Esta segunda clasificación se relaciona con la anterior, porque 
los collegia personalia son voluntarios y no necesarios, a diferencia de 
los collegia realia: 
«Videtur quod haec collegia personalia sunt volun~ 
taria et non necessaria ( ... ), secus autem est in collegiis 
realibus, ut civitatis et burgi et ecclesiae, quae sunt ne~ 
cessaria et na turalia». 
Pero aparte de estas clasificaciones y otras que emplea Sinibal~ 
do 16 para referirse a entes bien diversos entre sí, no es fácil encon~ 
trar en la doctrina clásica una clasificación suficientemente ilustra~ 
tiva, que ayude a conocer mejor los perfiles propios de los collegia o 
universitates eclesiásticas integradas en la estructura jerárquica de la 
Iglesia. Esta reflexión canónica sistemática se presenta hoy más opor~ 
tuna -sea permitido decirlo incidentalmente- a la vista del gran 
desarrollo de las estructuras colegiales después de la reforma jurídica 
promovida por el Concilio Vaticano U. 
Por el contrario, los antiguos canonistas estudian el principio 
colegial en cuanto informador de las características de entes concre~ 
tos. En cualquier caso resulta claro que la colegiahdad no viene 
entendida solamente como un criterio de actuación de simples gru~ 
pos de personas (p. ej. con motivo de las elecciones), sino que tiene 
históricamente una dimensión orgánica, estructural. Estaba el caso 
del colegio de los cardenales que, a partir sobre todo de la consto 
Licet de evitanda, de Alejandro III (1179), se consolidó como colegio 
elector del papa y asesor del pontífice en sede plena, desarrollando 
corporativamente una función «senatorial» o consultiva que ante~ 
riormente sólo correspondía a los cardenales como consejeros indivi~ 
duales 17. Estaban también los concilios y sínodos, universales, inter~ 
16. Cfr. S. PANIZO ORALLO, op. cit., pp. 218 ss. 
17. La dimensión colegial del cardenalato se encuentra claramente expresada p. ej. en el 
siguiente texto del HOSTIENSE, sobre la base de las características de las personas jurídicas 
colegiales y de su asistencia consultiva al papa: «Nota contra illos, qui dicunt, quod Cardi-
nales non habent ius capituli, sive collegii, sed potius iure singulorum censentur tanquam 
homines a diversis mundi partibus singulariter vocati, et in singulis ecclesiis sibi commissis 
intitulati, licet et diaconi non dicantur habere titulum ( ... ). Unde nec habent archam 
communem, nec sindicum, nec similia quae universitas habere consuevit, sive collegium ( ... ). 
Sed errant evidenter, qui talia autumant praesumendo. Nam et de facto ita est, quod antea 
fiunt Cardinales, quam eis aliquis titulus assignetur. Et hac consideratione habita Cardinales 
dicuntur simpliciter nulla alia ecclesia expressa ( ... ). Cuius ergo ecclesiae dicentur tunc 
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diocesanos y diocesanos. No es frecuente en los autores antiguos la 
equivalencia expresa entre concilium (o synodus) y universitas o colle-
gium, aunque a veces se encuentra esta equiparación 18; en todo 
caso, la actuación de los concilios era (y es) colegial: en ellos los 
obispos sonconiudices, se decía, y toman sus decisiones mediante el 
ejercicio del voto deliberativo, también llamado «decisivo» 19. 
Pero si algún ente destaca históricamente como estructura 
típica de colegialidad es el cabildo o capítulo de · canónigos, figura de 
gran relieve en los textos de las decretales y en la doctrina histórica 
temporis Cardinales! Utique non alterius, quam Romanae cuius et semper Cardinales sunt 
( ... ). Sed et archam communem habent quo ad servitia communia, et camerarium speciale 
loco sindici, qui et oblata aequaliter dividit inter eos. Sunt et simul congregati, et ad 
tractatus communes totius mundi expediendos communiter conveniunt tota die. Et similiter 
ius eligendi habent, quod ex iure congregationis non singularitatis competit ( ... ). Quinimmo 
et Sacrum Collegium vulgariter, et communiter nominatur. Unde et tale habendum est ( ... ). 
Nam et nomina debent esse consona rebus ( ... ). Et in iure dicitur ecclesiae Romanae 
gremium ( ... ). Estque summum et excelens collegium super omnia alia unitum adeo cum 
Papa quod cum ipso unum et idem est ( ... ). Sed et collegarum appellatione continentur hi, 
qui eiusdem potestatis sunt»: In Quintum Decretalium Librum Commentaria, Venetiis 1581 = 
Torino 1965, in X, V, VI, c. 17, f. 33 A. 
18. Así en decretalistas postridentinos, p. ej. P. FAGNANUS: «Quaero utrum universitas 
excommunicari possit. Ad evidentiam praemitto secundum Joann. Mon. et Joann. Andr. 
( ... ). Universitatem dictam esse ab Universo, et Universum dici quasi in universum, cum 
scilicet pIures habens ius, vel causam vertendi se in unum, ut faciant Universitatem, eo quod 
reperiatur hoc eis concessum ab his, qui super hoc ius habent ( ... ). Unde, ut ipsi diffiniunt, 
Universitas est plurium corporum inter se distantium uno nomine specialiter eis deputato 
collectio ( ... ). Et Universitatis nomine censentur Synodus, Concilium, Coetus, Conventus»: 
Commentaria in Quinque Libros Decretalium, Venetiis 1764, V, f. 360, nn. 31-35. 
19. «Metropolitanus in Concilio provinciali non potest Constitutiones facere absque 
consilio et consensu Episcoporum Suffraganeorum ( ... ). Habent enim Suffraganei votum 
decisivum et sunt conjudices. Et propterea Metropolitanus debet, cum consilio et assensu 
Suffraganeorum seu maioris partis, pronunciare ( ... ) et Metropolitanum sine consensu Epis-
coporum Provincialium nihil posse statuere, neque agere quod pertineat ad dispositionem et 
communia negotia provinciae, neque e converso Episcopos Comprovinciales sine Metropoli-
tani consensu»: P. FAGNANUS, Commentaria, 1, f. 642, nn. 60-63. Refiriéndose a la posición 
de los obispos en los concilios ecuménicos escribía Wernz: «Episcopi in Conciliis oecumeni-
cis profecto non sunt meri consultores vel testes iurisdictione destituti, sed veri sunt iudices, 
qui vi iurisdictionis sibi concessae tum in causis fidei tum in negoti.is disciplinae ecclesiasti-
cae, in legibus condendis et in iudiciis ferendis atque poenis infligendis suffragium habent 
decisivum ideoque "definientes" subscribunt decreta conciliaria»; insistía el mismo autor en 
que el sufragio de los obispos en los concilios ecuménicos «non est merum factum vel 
consilium vel testimonium, sed verum iudicium sive validus actus iuridicus vi iurisdictionis 
positus; attamen continet subordinatam et incompletam, non supremam et definitivam 
sententiam, quae ex sese universalem obligationem producat. Quare omnino accedat necesse 
est consensus Rom. Pontificis per confirmationem datus»: F. X. WERNZ, 1us Decretalium, 11, 
Romae 1899, pp. 1077 y 1078. 
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sobre las corporaciones eclesiásticas 20. El cabildo aparece como un 
colegio de sacerdotes con personalidad jurídica propia, con capaci~ 
dad de actuación corporativa diversa de la que le corresponde a 
cada uno de sus miembros considerados aisladamente, como se com~ 
prueba en este texto de Sinibaldo de Fieschi: 
«Capitulum est iudex et penes ipsum est iurisdictio 
et non penes singulos canonicos, nam de nullo potest 
dici, hic est iudex vel coniudex sed verba resonantia 
actum de eis dici possunt, scilicet ut canonicus iudicat, 
sicut electio est penes capitulum et non singulos tamen 
singuli coeligunt» 21. 
El cabildo se rige por normas estatutarias, determina su volun~ 
tad mediante el voto mayoritario de sus miembros (la maior et sanior 
pars), administra su propio patrimonio, actúa mediante sus represen~ 
tantes... Por lo que se refiere a su relación con la autoridad, el 
capitulum forma con el obispo un solo cuerpo, unum corpus, según 
una imagen presente en los textos antiguos 22. Esta configuración 
sitúa al cabildo en una posición de dependencia y subordinación 
respecto del obispo, pero paralelamente reclama en el obispo un 
estilo de gobierno que tenga en cuenta la opinión de los canónigos 
e incluso, según los casos, su consentimiento 23. Es la diferencia 
20. Cabe destacar, además de los comentarios a los textos sobre las elecciones canónicas, 
las anotaciones de los autores a X, IlI, X (De his quae fiune a Praelato sine consensu capituli) 
y XI (De his quae fiune a maion parte capituli) . 
21. In X, 1, XXXI, c. 13 (f. 59 de la ed. cit.). 
22. Cfr. entre otros, X, IlI, X, c. 4: «( ... ) qualiter tu et fratres tui unum corpus sitis, ita 
quidem, quod tu caput, et illi membra esse probantur". 
23. La relación entre la figura del unum corpus, formado por el obispo y el cabildo, y la 
necesidad de! asesoramiento está presente p. ej. en esta decretal de Alejandro III (X, I1I, X, 
c. 5): «( ... ) Quia igitur non decet prudentiam tuam in negotiis tibi commissae ecclesiae 
consilium fratrum tuorum postponere, cum quibus unum corpus exsistere comprobaris, Fra-
ternitati tuae per apostolica scripta praecipiendo mandamus, quatenus in concessionibus et 
confirmationibus et aliis ecclesiae tuae negotiis fratres tuos requiras, et cum eorum consilio, 
ve! sanioris partis, negotia eadem peragas et pertractes, et quae statuenda sunt statuas, et 
errata corrigas, et evellenda dissipes et evellas». Siglos más tarde Reiffenstuel recogía esta 
misma idea: «( ... ) maiora vero negotia debet expedire [Episcopus] cum consensu, ve! saltem 
cum consilio capituli: cum consensu quidem, quando is expresse reqúiritur a iure: cum 
consilio vero, quando ius ve! expresse requiritur consilium capituli, vel saltem ipsamet res et 
gravis et ardua, maiorisque momenti. Ita in re communi; et ratio generalis est: quia capitu-
lum cum episcopo, ve! alio prae!ato suo, constituit unum corpus, cuius caput est episcopus, 
seu praelatus, capitulum vero repraesentat membra illius corporis: atque ideo in recte agen-
dis non debent dividi, et separari membra a capite; quia hoc esset monstruosum»: A. 
REIFFENSTUEL, Ius Canonicum Universum, IV, Parisiis 1867, p. 62. 
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entre consilium y consensus, sobre la que volveré más adelante y que 
tiene tanta relevancia en la doctrina antigua sobre el gobierno co~ 
legial 24. 
El consilium o asesoramiento del colegio debe ser solicitado por 
la autoridad, y aunque no haya obligación jurídica de seguir su 
contenido, la misma consulta puede servir ya de garantía para una 
decisión de gobierno más acertada que si se actuara sin haberla 
solicitado; de manera que una eventual costumbre contraria al ejer~ 
cicio de la función consultiva habría de considerarse irracional 25. En 
cambio, el consensus del colegio supone una condición de validez de 
determinados actos del obispo 26. Por eso, como dirá Wernz a propó~ 
sito del cabildo, el consilium se requiere «in negotiis arduis et dubiis»; 
el consensus «in omnibus negotiis gravissimis» 27. 
24. Cfr. sobre la consolidación de la diferencia entre consilium y consensus en los autores 
medievales, J. GAUDEMET, Quelques oPinions des docteurs médiévaux sur le role du peuple dans 
le gouvemement, en A. CIANI - G. DIURNI (Eds.), Esercizio del potere e prassi della consultazio-
neo Atti dell' VIII Colloquio Intemazionale Romanistico-Canonistico, Roma 1991, pp. 236 ss. 
Para el derecho vigente, cfr. la monografía de E. GÜTHOFF, «Consensus» und «consilium» in 
c. 127 CIC/1983 undc. 934 CCEO, Würzburg 1994, con una referencia brevísima a la 
doctrina antigua en p. 94, nota 20. 
25. Así el HOSTIENSE, in X, III, X, C. 4 (f. 45 de la ed. cit.): «ergo consuetudo contraria 
non valet tanquam irrationabilis». 
26. «Dicunt quidam sufficere in his requirere consilia canonicorum etiam si non habetur 
consensus ( ... ), nisi forte essent talia ubi requirerent consensus et subscriptio eorum sicut 
esset in alienatione rerum episcopalium. Sed si in alterius alienatione episcopus deberet 
interponere suam auctoritatem, tunc sufficit consilium requirere canonicorum, nec est ne-
cesse quod subscribant»: SINIBALDO DE FIESCHI, in X, III, X, C. 4 (f. 147 de la ed. cit.). «Dic 
ergo quod aliud est consilium, sine quo nihil, aut modicum gerere debet episcopus, aliud 
consensus, qui non requiritur nisi in alienationibus ( ... ) et aliis maioribus»: HOSTIENSE, in X, 
III, X, C. 4 (f. 45 de la ed. cit.); vid. también in X, 1, XLIII, c.7 (f. 206 de la ed. cit.). «Inter 
consensum, et consilium longa est differentia ( ... ). Nam consensus idem est ac duorum vel 
plurium sensus in idem ( ... ). Unde quando requiritur consensus capituli, tenetur praelati 
sequi id, quod maior et sanior pars capitularium concluserit: alioquin nulliter agit ( ... ). Si 
autem tantummodo requiratur consilium capituli, sola consultatio cum capitularibus capitu-
lariter congregatis facta sufficiet, absque eo, quod praelatus eorum opinionem sequi teneatur 
( ... ). Nec dicas: ergo frustra praelatus aliquando cogitur consilium capituli adhibere, si non 
tenetur sequi sententiam ipsius ( ... ). Quinimo talis praevia consultatio cum capitulo habita, 
po test ad multa es se utilis: tum quia hac ratione, sive ob necessitatem requirendi consilium 
capituli, ocurritur praecipitantiae praelati; cogiturque praelatus melius deliberare negotium, 
et illud maturius resolvere; tum quia potest quandoque consilium capituli movere praelatum 
ad aliquid faciendum, quod forsitan per se fecisset»: A. REIFFENSTUEL, Ius Canonicum 
Universum, cit., IV, p. 61. 
27. Cfr. F. X. WERNZ, Ius Decretalium, cit., pp. 959 ss. Según Wernz requerían el 
consentimiento del cabildo todas aquellas determinaciones episcopales que pudieran impo-
ner notables obligaciones o perjudicar a la diócesis o a los sucesores del obispo, como los 
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b. Doctrina moderna 
En comparación con las preocupaciones prevalen tes en la doc, 
trina antigua, se advierte en las opiniones recientes un giro conside' 
rabIe hacia la abstracción. Quiero decir que en buena parte de los 
autores la atención se ha desplazado desde la consideración especí, 
fica de los entes colegiales hacia las cuestiones de orden fundamen, 
tal que plantea el principio colegial en la constitución de la Iglesia: 
de los colegios a la colegialidad como principio teológico y canónico. 
Hay actualmente una acusada conciencia de que el elemento 
colegial integra la estructura de gobierno de la Iglesia de manera 
«necesaria», en el sentido de que la Iglesia no se reconocería a sí 
misma en una presentación externa societaria que prescindiera con, 
cretamente de las manifestaciones institucionales derivadas de lo 
que los teólogos llaman colegialidad episcopal. 
Precisamente este principio de la colegialidad episcopal ha 
merecido una particular atención de teólogos y canonistas en los 
últimos decenios. Se trata propiamente de un principio teológico, 
que inspira la estructura jerárquica de la Iglesia sobre la base del 
paralelismo entre el colegio apostólico y el peculiar coetus formado 
por los sucesores de los apóstoles y el sucesor de San Pedro (cfr. LO 
22). En este contexto se ha subrayado frecuentemente en los últimos 
años que la colegialidad no tiene el mismo alcance cuando se em, 
plea en sentido teológico y en sentido jurídico 28. La colegialidad en 
sentido teológico va más allá de los problemas de procedimiento, 
organización, participación en el gobierno y toma de decisiones me, 
diante votos, que interesan especialmente desde la perspectiva jurí, 
dica (piénsese concretamente en que es posible un ejercicio extracon, 
ciliar de la colegialidad episcopal, según lo previsto en LO 22 y el c. 
337 § 2), y además el contenido de la colegialidad episcopal no se 
agota en el ejercicio del munus regendi, en cuanto que la actividad 
del colegio episcopal incide también en el ámbito de los munera 
docendi y sanctificandi. Por eso algunos teólogos y canonistas han 
actos de enajenación de cosas preciosas, la unión, supresión, división y provisión de benefi-
cios, la institución de canonjías, determinados nombramientos, etc.: cfr. ibid., p. 960. 
28. Cfr. p. ej., entre muchos, W. AYMANS, Das synodale Element in der Kirchenverfassung, 
München 1970, p. 204. 
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preferido en los últimos años la noción de «sinodalidad», en parte 
para evitar los condicionamientos del concepto jurídico de colegio 
aplicado a la autoridad suprema dela Iglesia 29. 
Me parece, sin embargo, que tales matices y precauciones 
terminológicas no deberían llevarnos a renunciar a una profundiza~ 
ción jurídica en el principio colegial, como si se tratara de una 
materia exclusivamente reservada a la teología. La colegialidad epis~ 
copal, como más adelante se advertirá, no es el único criterio expli~ 
cativo de los colegios canónicos, y al mismo tiempo este principio 
tiene claras implicaciones jurídicas. 
También en los últimos decenios la realidad del elemento 
colegial ha servido para un debate sobre si es posible y en qué 
medida proponer una efectiva «democratización» (éste es el término 
que ha sido empleado) en el gobierno de la Iglesia, no en el sentido 
de la vigencia del principio de la soberanía popular, sino a partir de 
la profundización en técnicas de organización y ejercicio del poder 
que hoy son elementos naturales de los sistemas políticos democrá~ 
ticos y que se · descubren también en la historia de la Iglesia y del 
derecho canónico: gobierno colegial, distinción de poderes, control 
administrativo y jurisdiccional de los actos de gobierno, diálogo y 
consulta en la formación de las decisiones, elección de los cargos, 
libertad de expresión, derecho de petición, consenso... Este debate 
que conoció su punto álgido a finales de la década de los sesenta y 
principios de los setenta 30, ha sido en buena medida revisado al 
subrayarse la originalidad de la estructura eclesiástica de gobierno 
frente a los diversos sistemas sociales 31: la Iglesia no puede enfeudar~ 
29. Es emblemático en este sentido e! programa de! VII Congreso Internacional de 
Derecho Canónico celebrado en París (21 -28. IX. 1990), en e! que, bajo el título genérico 
de «La Sinodalidad. La participación en e! gobierno de la Iglesia •• , los ponentes disertaron 
sobre los variados colegios de la organización eclesiástica: desde el concilio ecuménico hasta 
los colegios diocesanos. Las actas de! Congreso fueron publicadas en dos volúmenes de la 
revista l'Année Canonique (Hors Série), 1992. 
30. Sobre todo en el ámbito centroeuropeo. Cfr. entre otros títulos significativos: K. 
RAHNER, Demokratie in der Kirche?, en «Stirnmen der Zeit», 182 (1968), pp. 1-15; J. RAT-
ZINGER-H. MAIER, ¿Democracia en la Iglesia?, trad. esp., Bilbao 1971; G. MAY, Demokratisie-
rnng der Kirche. Moglichkeiten und Grenzen, Wien 1971; así como el número monográfico de 
la revista Concilium, 63 (1971), pp. 317-469 titulado Democratización de la Iglesia. 
31. En e! editorial que la revista Concilium dedicó a la materia en 1992 se reconoce ya 
que, tras decenios de discusiones, parece existir acuerdo en afirmar que «la democratización 
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se en mimetismos políticos, sino descubrir en su naturaleza y en la 
misión recibida de su Fundador las raÍCes de su organización, sin 
perjuicio de que, a lo largo de su peregrinar terreno, su derecho 
pueda perfeccionarse mediante la asunción de instrumentos o técni~ 
cas pertenecientes al patrimonio jurídico común a las sociedades 
más desarrolladas y que hayan demostrado su utilidad 32. 
Como vengo señalando todos estos debates y las correspondien~ 
tes propuestas vienen desarrollándose en los últimos decenios. El 
motivo histórico de esta especie de redescubrimiento del elemento 
colegial es en buena parte la celebración del Concilio Vaticano 11. 
En el Concilio confluyen diversas doctrinas que han tenido eviden~ 
tes repercusiones sobre esta materia. Ya se ha recordado un primer 
aspecto, que es la doctrina de la colegialidad episcopal; pero podría 
mencionarse además la teología del laicado, que viene a plantear 
entre otros aspectos unos espacios mayores para la presencia de los 
laicos en las instituciones de la Iglesia, y la teología del sacerdocio, 
de la que se deriva un redescubrimiento de la natural función coo~ 
peradora del presbiterio, con el obispo, sin excluir de esa cooperación 
el gobierno de la Iglesia particular. 
En efecto, la celebración del Concilio Vaticano 11 constituyó 
un momento de particular importancia para el planteamiento del 
gobierno eclesiástico, no ' sólo por lo que se refiere a su fundamento, 
sino también a su organización y ejercicio. Además, en el tema 
concreto de los colegios de la organización de la Iglesia el Vaticano 
11 impulsó una verdadera renovación. En una reforma organizativa 
de amplio alcance el Vaticano 11 se ocupó en sus documentos de 
diversos colegios canónicos y a todos los niveles 33. En algunos casos 
es incompatible con la esencia de la Iglesia», ya que «la Iglesia y la sociedad son magnitudes 
diferentes y diversas, y su configuración se rige por parámetros y formas estructurales 
diferentes», aunque los editorialistas sostienen al mismo tiempo la oportunidad de seguir 
profundizando en la materia: Concilium, 243 (1992), p. 707. 
32. Sirva como ejemplo en este sentido el establecimiento de la jurisdicción contencio-
sa-administrativa en la curia romana mediante lo dispuesto por el arto 106 de la consto ap. 
Regimini Ecclesiae Universae, (AAS, 59 [1967], pp. 885-928). Sobre la regulación actual del 
contencioso-administrativo canónico, vid. C. 1445 yel arto 123 de la consto ap. Pastor Bonus. 
33. Cfr. concretamente, LO 22, CD 4 (concilio ecuménico); CD 5 (sínodo de los 
obispos); CD 9 y 10 (colegios de la curia romana); CD 36 (sínodos y concilios particulares); 
LO 23, CD 37 y 38 (conferencias episcopales); CD 27, AO 30 y AA 26 (consejos pastora-
les); PO 7 (consejos presbiterales); CD 27 (cabildos y otros colegios diocesanos). 
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el Concilio se limitó a confirmar antiguas instituciones canónicas; en 
otros casos, promovió su reforma o impulsó su establecimiento; final, 
mente no dejó de instituir nuevas entidades, como los consejos 
presbiterales y pastorales. En conjunto, el Vaticano 11 dio un gran 
impulso al elemento colegial en la Iglesia. Surgió entonces una con, 
ciencia mucho más clara de la necesidad del diálogo, la interdepen, 
dencia y colaboración, el trabajo en equipo, la información mutua. 
En el nivel propio de la colaboración de los obispos entre sí y con el 
romano pontífice, fue extraordinaria la vitalidad y trascendencia de 
la nueva institución del sínodo de los obispos y también de las 
conferencias episcopales. A~nque ni el sínodo ni las conferencias 
fueron creación del Vaticano 11, recibieron, sin embargo, en el Con, 
cilio un fuerte impulso 34. Por otra parte, en el nivel diocesano se 
logró una mayor integración de los presbíteros en el proceso de 
formación de las decisiones de gobierno. Los laicos y los religiosos de 
la diócesis encontraron nuevas vías de participación en la misión de 
la Iglesia y en sus apostolados, a través de su relación con institucio, 
nes colegiales antiguas (p. ej. el sínodo diocesano) y nuevas (p. ej. el 
consejo pastoral), a diferencia de la situación anterior en la que 
prácticamente todos los colegios estaban reservados a los sacerdotes. 
Se pasó también de un sistema de adscripción a los colegios basado 
con frecuencia en la selección y el mérito personal a un sistema de 
designación dependiente sobre todo, aunque no exclusivamente, de 
las elecciones, con el fin de lograr unos colegios representativos, 
antes que selectos. 
Sin embargo, el proceso de asentamiento de la doctrina y del 
espíritu del Vaticano 11 no resultó fácil. Así, por lo que se refiere al 
ámbito diocesano es común entre los autores que se han preocupado 
de recabar informaciones prácticas sobre la materia destacar que, 
frente al entusiasmo inicial por la puesta en marcha de los nuevos 
colegios o el replanteamiento de los existentes, tuvo lugar una fase 
de incertidumbres e incluso de desencantos a la vista de los proble, 
mas prácticos que surgieron en las diversas diócesis, en parte moti, 
34. Cfr. en la nota precedente los documentos correspondientes al sínodo y a la confe-
rencia episcopal. 
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vados por una legislación postconciliar de carácter experimental no 
siempre precisa y por la novedad de las nuevas instituciones 35. 
En cierto sentido el ele de 1983 ha venido a establecer una 
normalización de los colegios diocesanos, aunque en esta materia 
siga siendo imprescindibl~ el concurso del derecho particular. Se 
notan en las normas del ele algunas cautelas establecidas por el 
legislador sobre la base de ciertas experíencias no siempre positivas. 
Así p. ej. llama poderosamente la atención lo que establece el c. 501 
§ 3 a propósito de los consejos presbiterales. Dice textualmente el 
canon que «si el consejo presbiteral dejase de cumplir su función 
encomendada en bien de la diócesis o abusare gravemente de ella, el 
obispo, después de consultar al metropolitano, o, si se trata de la 
misma sede metropolitana, al obispo sufragáneo más antiguo por 
razón de la promoción, puede disolverlo, pero ha de constituirlo 
nuevamente en el plazo de un año». Es un canon sin parangón con 
las demás normas dedicadas a los colegios, ya que resulta insólito 
que las mismas normas de organización prevean la disolución de un 
ente a causa de su mal funcionamiento 36. 
Se podrían seguir mencionando otras cuestiones planteadas 
por los teólogos y canonistas sobre los entes colegiales en general, 
pero debo limitarme al tema planteado: el gobierno colegial, el ejer, 
cicio colegial del gobierno. Para ello, dada la variedad del elemento 
colegial en la Iglesia y la diversa terminología que se emplea, podrán 
ser útiles algunas anotaciones sobre el concepto, los elementos y la 
35. Cfr., entre otros, el completo estudio de S. BERLINGÓ, 1 consigli pastorali, en La 
Synodalité. La particiPation au govemement dans l' Église · (L' Année Canonique, Hors Série, 
2-1992, pp. 719 ss. especialmente); vid. asimismo, en el mismo lugar citado pp. 561-651 las 
informaciones prácticas sobre los sínodos diocesanos que ofrecen J. I: ARRIETA, J. P. Du. 
RAND, A. LONGHITANO, R. PAGÉ Y W. SCHULZ. Cfr. también, T. 1. JIMÉNEZ URRESTI, Los 
consejos parroquiales de pastoral en España, en Asociación Española de Canonistas, La parro-
quia desde el nuevo derecho canónico, Salamanca 1991, pp. 219 ss. especialmente; L. MARTÍ. 
NEZ SISTACH, Consejos presbiterales y colegios de consultores, en Asociación Española de 
Canonistas, Derecho particular de la Iglesia en España. Experiencias en la aplicación del nuevo 
Código, Salamanca 1986, pp. 27-66. 
36. La misma norma está contenida en el c. 270 § 3 del CCEO. Otras cauciones 
establecidas por el legislador son: la estricta regulación de la potestad normativa de las 
conferencias episcopales para proteger la autonomía propia de los obispos en sus diócesis; la 
determinación tradicional de que el obispo es el único legislador en el sínodo diocesano, 
mientras que los demás miembros sólo tienen voto consultivo (c. 466); las frecuentes normas 
que establecen la subordinación de los colegios a la autoridad; etc. 
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diversidad de fundamentos de los colegios en el sentido canonico del 
término. Después apuntaré algunas observaciones específicas sobre 
la colaboración de los colegios en el gobierno de la Iglesia. 
IV. ANOTACIONES CONCEPTUALES SOBRE LOS COLEGIOS DE 
LA ORGANIZACIÓN ECLESIÁSTICA 
Además de los oficios establecidos con un solo titular, el go, 
bierno en la Iglesia se articula también a través de oficios pluriper, 
sonales o colegios 37. En tal caso el coetus o grupo de personas que 
integra el colegio es titular colectivo del munus stabiliter constitutum 
(cfr. c. 145 § 1) que constituye el oficio. 
Se puede definir canónicamente el colegio como una institu, 
ción, un oficio, cuya titularidad es compartida por un grupo (coetus) 
de personas que contribuyen con su voto a la formación de la 
voluntad colegial, según los requisitos y efectos establecidos por el 
derecho. 
En este sentido serían cinco los principales requisitos para que 
pueda hablarse de un colegio. Algunos de estos requisitos o elemen, 
tos vienen establecidos por el c. 115 § 2; otros se inducen del 
contenido de las normas canónicas establecidas sobre todo en el 
Código de Derecho Canónico y en otras leyes especiales. 
a) En primer lugar, según un antiguo principio romano,canó, 
nico asumido expresamente por la legislación vigente 38, para consti, 
tuir un colegio son necesarias al menos tres personas físicas. En 
virtud de .su adscripción al colegio, estas personas pueden intervenir 
con su voto, y con el alcance que el derecho establezca en cada 
caso, en el procedimiento de formación de la voluntad colegial. 
37. La doctrina canónica ha reconocido expresamente la posibilidad de que un colegio 
pueda ser titular del oficio eclesiástico: así, K. MÓRSDORF, De conceptu officii ecclesiastici, en 
Apollinaris, 33 (1960), pp. 77 y 84; G. MICHIELS, PrinciPia generalia de personis in Ecclesia, 2.' 
ed., Tournai 1955, p. 424, nota 1, citando a RESTIVO (Personalita del!' ufficio ecclesiastico 
nell'ordinamento canonico, Palermo 1942, pp. 98-100), que distingue entre «"officia individua-
lia", quae scilicet uni personae physicae conferuntur in titulum, ut officium episcopi, et 
"officia collegialia", quibus scilicet praeficitur collegium plurium personarum physicarum per 
modum unius agentium, ut officium S. Collegii Cardinalium, Dicasterii vel Tribunalis Curiae 
Romanae, Capituli Cathedralis,.. 
38. Cfr. ce. 100 § 2 del CIC de 1917 y 115 § 2 del CIC de 1983. 
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b) En segundo lugar, se requiere un procedimiento de forma~ 
ción de la voluntad colegial, que se extiende desde la convocatoria 
de los miembros hasta el sufragio o emisión de los votos y la procla~ 
mación del resultado final de la votación. Normalmente este proce~ 
dimiento se formaliza a través de disposiciones escritas, aunque teó~ 
ricamente son también admisibles los usos y costumbres, sobre todo 
en los colegios de pocos miembros. Característica importante del 
procedimiento de formación de la voluntad colegial es la exigencia 
de unas mayorías, más o menos amplias según la importancia de los 
asuntos, para adoptar los acuerdos. 
c) En tercer lugar, es elemento típico de los colegios la exis~ 
tencia de una voluntad colegial, es decir, imputable al colegio mismo 
como institución. La voluntad colegial, formada legítimamente según 
el procedimiento al que antes nos referíamos, se impone y vincula a 
todos los miembros del colegio; de manera que el derecho no pro~ 
tege las opiniones no conformes con el contenido de la decisión 
final mayoritaria 39. Como veremos más adelante, la existencia de 
una voluntad o acto colegial es cuestión diversa de su eficacia ju~ 
rídica. 
d) En cuarto lugar, todo colegio requiere una organización 
interna, aunque sea la mínima necesaria para una distribución ade~ 
cuada de las funciones de los miembros dentro del colegio, sobre 
todo en lo que se refiere a la dirección de los debates y la declara~ 
ción ad extra de la voluntad o acto colegial. 
e) En quinto lugar, es también necesaria para que pueda ha~ 
blarse de un colegio establecido en la organización eclesiástica la 
existencia de un régimen jurídico, más o menos desarrollado, de la 
estructura y actividades del colegio. El c. 115 § 2 menciona en este 
sentido el derecho y los estatutos (<<ad normam iuris et statutorum»). 
Con esta expresión se viene a indicar que las normas reguladoras de 
los colegios pueden ser autónomas o heterónomas. Son autónomas 
aquellas normas o reglas que regulan la estructura y actividad inter~ 
na de los colegios (estatutos, «ordines»; cfr. cc 94 y 95) y que 
39. En algunos sistemas jurídicos se admite la técnica del voto particular, por la que el 
miembro disidente puede publicar su opinión contraria al acuerdo final del colegio, aunque 
resulta vinculado por ella. Para el ordenamiento canónico, cfr. c. 1609 § 4. 
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proceden del colegio mismo, aunque hayan sido aprobadas por una 
autoridad externa al colegio. Son heterónomas las disposiciones 
generales del ordenamiento que regulan los perfiles básicos de 
los colegios y, sobre todo, sus relaciones con otros sujetos y entida, 
des. 
Las características enumeradas constituyen, a mi juicio, los 
aspectos básicos de los colegios establecidos en la organización ofi, 
dal de la: Iglesia; aspectos que los diferencian de otras posibles 
manifestaciones de actuación colectiva que no cumplen aquellas 
características. 
Al mismo tiempo, otros aspectos diversos de los indicados no 
parecen siempre ni necesariamente aplicables a todos los colegios~ 
Concretamente no es elemento necesario la igualdad estricta de 
derechos entre los miembros, de manera que ocupen la misma posi, 
dón jurídica. En efecto, cada miembro tiene derecho a intervenir en 
la formación de la voluntad colegial, pero puede ser diverso el alean, 
ce jurídico de su voto, como veremos brevemente al tratar del voto 
consultivo y deliberativo. Además, el propio c. 115 § 2, al tratar de 
las personas jurídicas colegiales, reconoce que los miembros determi, 
nan la actividad colegial «sive aequali iure sive non» 40. 
40. Durante los trabajos preparatorios del ClC de 1983 el coetus "de personis physicis et 
iuridicis» examinó, en sesión celebrada desde el4 hasta el8 de octubre de 1971, un proyecto 
sobre las universitates personarum que establecía lo siguiente: "Universitas personarum, quae 
non nisi ex tribus saltem personis constitui potest, est sive collegialis sive non collegialis, prout 
[est) ve! non est coetus aequalium, cuius membra aequali iure, ad normam iuris et statutorum, 
actionem communem determinat». En la discusión sobre este proyecto fue observado que no 
todos los colegios admiten una igualdad estricta de derechos entre los miembros, ya que lo 
decisivo es el procedimiento y el voto colegial. Los consultores valoraron no sólo el caso 
peculiar del colegio episcopal, sino también la existencia de otros colegios canónicos jerár-
quicamente estructurados. Como conclusión de lo discutido, el Secretario Adjunto del coetus 
propuso suprimir en el proyecto aludido las referencias a la igualdad jurídica entre los 
miembros del colegio. Esta propuesta fue aceptada por el resto de los consultores (cfr. 
Communicationes, 22, 1990, p. 51). A partir de estos criterios y de las discusiones posteriores 
(cfr. ibid., p. 74), el c. 72 § 2 del Schema de 1977 contenía ya la cláusula sive aequali iure sive 
non, referida a las personas jurídicas colegiales, que permaneció inalterada en los proyectos 
sucesivos, hasta el c. 115 § 2 definitivo. En conclusión: según el c. 115 § 2 del ClC, no es 
requisito necesario para que pueda hablarse de una persona jurídica colegial la igualdad de 
posición jurídica entre los miembros. Lo mismo cabe decir para todos los colegios canónicos 
en general, sean o no personas jurídicas. 
EL GOBIERNO COLEGIAL EN LA IGLESIA 487 
V. EL DIVERSO FUNDAMENTO DE LOS COLEGIOS 
El derecho canónico contempla una amplia variedad de enti~ 
dades colegiales en todos los niveles del gobierno: desde el ámbito 
universal (concilio ecuménico, sínodo de los obispos, colegio carde~ 
nalicio, colegios de la curia romana) hasta el ámbito particular (los 
numerosos colegios diocesanos e interdiocesanos). La variedad se 
presenta también en la diversa terminología que las designa especí~ 
ficamente: sínodos, concilios, conferencias, colegios, consejos, con~ 
gregaciones, cabildos. Son posibles además diversas clasificaciones 
de los colegios: según tengan o no personalidad jurídica; según que 
su convocatoria sea periódica (p. ej. las conferencias episcopales), o 
bien solemne y ocasional (p. ej. los concilios); según que ejerzan o 
.. no la potestad de régimen, etc. Asimismo, la normativa sobre los 
institutos religiosos está basada en una amplia experiencia histórica 
del gobierno colegial. El Código promueve el establecimiento de 
diversos consilia para la ayuda de los superiores de los institutos 
religiosos (cfr. con carácter general el c. 627 y también los cc. 631 y 
. 632). 
Más allá de esta diversidad terminológica y de las posibles 
clasificaciones, todas estas instituciones cumplen las características 
propias de los colegios en lo referente a la pluralidad de miembros, 
el procedimiento de formación y determinación de la voluntad cole~ 
gial mediante votos y mayorías, la existencia de una estructura in~ 
terna, y, finalmente, un régimen jurídico específico que determina la 
posición de esos colegios en la organización pública de la Iglesia. 
Sin embargo, tras haber destacado lo común, hay que añadir 
al mismo tiempo que la amplitud y variedad del elemento colegial en 
la Iglesia desaconseja claramente e incluso diría que hace imposible 
la determinación de un único fundamento que pretenda dar razón 
de todos los colegios reconocidos por el derecho canónico (aparte 
obviamente, de la misma noción de communio que explica y justifica 
todas las instituciones en la Iglesia). Por ejemplo, el principio teoló~ 
gico que justifica el concilio ecuménico en la estructura de gobierno 
no puede ser idéntico a la razón explicativa de un consejo económi~ 
co asesor. Tampoco son iguales en su fundamento los consejos pres~ 
biterales y pastorales, y así sucesivamente. 
488 ANTONIO VIANA 
Me parece que los principios basilares de los colegios se pue, 
den resumir, según los casos, en cuatro criterios: a) la colegialidad 
episcopal; b) la cooperación del presbiterio con el obispo; c) la 
corresponsabilidad y participación de los fieles en la misión de la 
Iglesia; y d) la prudencia y eficacia en el gobierno. Veamos estos 
principios brevemente. 
a) La estructura de gobierno de la Iglesia católica no sólo se 
articula a través de los oficios capitales que tienen su origen en el 
derecho divino, sino que es al mismo tiempo colegial, como recuerda 
el n. 2 del preámbulo de la consto ap. Pastor Bonus sobre la curia 
romana, ya citado. El romano pontífice y los demás obispos consti, 
tuyen un peculiar coetus organizado sobre la base de los vínculos 
derivados del sacramento del episcopado. El colegio episcopal es la 
institución que agrupa a todo el episcopado junto con su cabeza (el 
romano pontífice) y es sujeto de la suprema potestad en la Iglesia. 
Por eso el vínculo que liga entre sí a los miembros del colegio 
episcopal se denomina vínculo de colegialidad 41. 
Pues bien, desde la perspectiva que ahora interesa -la teoría 
general de los colegios de la organización eclesiástica- puede decir, 
se que, sin prejuzgar otras formas de actuación del colegio episcopal 
(cfr. c. 337 § 2), el concilio ecuménico manifiesta como reunión 
solemne del colegio de los obispos 4Z las características típicas de un 
colegio en sentido jurídico,canónico, que hemos resumido antes 43. 
41. Cfr. J.1. ARRIETA, Organizzazione ecclesiastica. Lezioni di Parte Generale, Roma 
1991-1992, pp. 47 ss. 
42. Cfr. c. 337 § 1. El ejercicio extraconciliar de la colegialidad episcopal admite teóri-
camente actuaciones no inspiradas por el principio de la colegialidad en sentido jurídico 
estricto. Esta es una de las razones que llevan a algunos autores a sustituir el término 
«colegialidad» episcopal por el de «sinodalidad», con el fin de expresar una realidad teológi-
ca, derivada del sacramento del episcopado, que no equivale perfectamente a la colegialidad 
jurídica. Sobre esta materia, vid. un status quaestionis en J. FORNÉS, Naturaleza sinodal de los 
Concilios particulares y de las Conferencias episcopales, en La Synodalité, loco cit. en notas 29 y 
35, 1 (1992), pp. 307-315. 
43. Bien entendido que esta afirmación no implica integrar todas las manifestaciones del 
principio eclesiológico de la colegialidad episcopal en el concepto jurídico de colegio, como 
oportunamente advierte W. AYMANS, Das synodale Element, cit., p. 204. 
No es obstáculo a esta consideración del concilio ecuménico como verdadero colegio el 
texto del n. 1 de la Nota Explicativa previa a la consto Lumen Gentium, que advierte que «[el 
término] colegio no se entiende en sentido estrictamente jurídico [se está refiriendo al colegio 
episcopal], es decir, como un grupo de iguales que conferirían su potestad a su presidente, 
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Además de estas referencias al concilio ecuménico como ex, 
presión solemne de la colegialidad episcopal, debe tenerse en cuenta 
que este principio se proyecta en otras realidades colegiales univer, 
sales e interdiocesanas que integran a varios obispos en diversos 
coetus. Estos colegios (sínodo de los obispos, conferencias episcopa, 
les, concilios particulares) son expresiones institucionales del «afec, 
to colegial» (cfr. LO 23) o vínculo de comunión que une entre sí a 
los miembros del colegio episcopal. El Sínodo Extraordinario de 
1985 denominaba a estos colegios «realizaciones parciales» del prin' 
cipio de la colegialidad episcopal que, en sentido estricto, implica la 
reunión de todos los obispos con el romano pontífice en favor de 
toda la Iglesia 44. 
b) Mencionaba en segundo lugar el principio de la cooperación 
del presbiterio con el obispo. Según doctrina repetidamente afirma, 
da por el Vaticano 11, los presbíteros son «cooperadores del orden 
episcopal» (LO 28, CD 27) y están unidos en comunión jerárquica 
al propio obispo y a los demás presbíteros por los vínculos de la 
común consagración y misión (PO 7 y 8). Constituyen así con el 
obispo un único presbiterio en la Iglesia particular (LO 28, CD 27). 
Esta doctrina permite entender la existencia de ciertos colegios que 
expresan o realizan canónicamente la cooperación de los presbíteros 
con los obispos diocesanos: señaladamente, el consejo presbiteral (c. 
sino como un grupo estable, cuya estructura y autoridad deben deducirse de la Revelación». 
La Nota no determina obviamente el concepto jurídico de colegio, sino que expresa tan sólo 
que la estructura del colegio episcopal (y, por tanto, del concilio ecuménico) no es igualita-
ria, porque el romano pontífice no es un mero primus inter pares, ya que conserva dentro del 
colegio episcopal todas sus prerrogativas, también jurisdiccionales, como cabeza del colegio 
(cfr. LO 22). Admitido esto, debe decirse al mismo tiempo que no forma parte del concepto 
canónico de colegio la igualdad de derechos y de posición jurídica entre los miembros, como 
hemos recordado antes. Por eso, los vínculos jerárquicos entre la cabeza y los miembros del 
colegio episcopal no impiden considerar al concilio ecuménico como verdadero colegio en 
sentido jurídico-canónico. 
44. «La acción colegial tomada en sentido estricto implica la actividad de todo el 
Colegio juntamente con su cabeza sobre toda la Iglesia. Su expresión nítida se tiene en el 
Concilio ecuménico ( ... ). Son distintas de esta primera colegialidad, tomada en sentido 
estricto, diversas realizaciones parciales [del principio teológico de la colegialidad episcopal] 
que son verdaderamente signo e instrumento de afecto colegial: el Sínodo de los obispos, las 
Conferencias Episcopales, la Curia romana, las visitas ad limina, etc.»: Asamblea Extraordina-
ria del Sínodo de los Obispos de 1985. Relación Final, n. C. 4, en Documentos del Sínodo 1985, 
2.' ed., Madrid 1986, p. 17. 
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495 ss.), pero también el colegio de consultores (c. 502) y los cabil, 
dos de canónigos (cc. 503 ss.). 
c) En tercer lugar, la corresponsabilidad de los fieles en la 
misión de la Iglesia. Aunque el término «corresponsabilidad» no se 
encuentra en los textos del Vaticano 11 (lo mismo ocurre con el 
sustantivo abstracto «colegialidad»), es usual agrupar bajo tal con, 
cepto algunas enseñanzas conciliares, sobre todo cuando el Concilio 
proclama con carácter general que la misión de la Iglesia no se 
reduce a la misión de la jerarquía, sino que todos los fieles -cada 
uno según su condición- son llamados por el bautismo y la confir' 
mación a cooperar en la extensión del mensaje cristiano (cfr. p. ej. 
LO 30 y 32, AA 2). De acuerdo con estos criterios se puede explicar 
también la presencia de diversos colegios como instrumentos de 
participación, cooperación, corresponsabilidad. Así en el caso de la 
configuración actual (bien distinta de la que tuvo en otras épocas) 
del sínodo diocesano (cc. 460 ss.); es también el caso del consejo 
pastoral diocesano (cc. 510 ss.). Por otra parte, las disposiciones del 
elc reconocen diversos derechos de los fieles cuya realización puede 
concretarse en la colaboración colegial. Así, el derecho de manifes, 
tar a los pastores las necesidades y deseos (c. 212 § 2) y de expresar 
la propia opinión sobre lo que pertenece al bien de la Iglesia (c. 212 
§ 3); o también la capacidad de los laicos y demás fieles debidamen, 
te preparados para aconsejar a los pastores a través de su participa, 
ción en los colegios instituidos (c. 228 § 2). 
d) Por último, aunque no menos importante que los anterio, 
res, la prudencia y eficacia en el gobierno como razón de ser de 
algunos colegios. A través del diálogo, del estudio en común de los 
problemas y del asesoramiento que prestan los colegios consultivos a 
la autoridad; se consigue un gobierno más eficaz. Es palmario que la 
autoridad no siempre dispone por sí misma de los elementos de 
juicio necesarios o convenientes pé1:~ adoptar con el mayor acierto 
posible la decisión definitiva. Son múltiples y variados, en efecto, los 
aspectos que frecuentemente deben tenerse en cuenta para resolver 
los problemas que exigen una decisión de gobierno. A veces revisten 
incluso una notable complejidad en sus aspectos técnicos, que recla, 
man la intervención. de especialistas. En este sentido la participación 
colegial garantiza frente a la valoración meramente individual el 
EL GOBIERNO COLEGIAL EN LA IGLESIA 491 
estudio objetivo de los presupuestos y previsibles consecuencias de la 
actividad de gobierno. Algunos colegios previstos por el ClC, como 
p. ej. los consejos de asuntos económicos diocesanos y parroquiales 
(cfr. cc. 492 ss.; 537) o el colegio regulado en el c. 1733 § 2, 
responden claramente a estos criterios de prudencia gubernativa, 
información y especialización técnica. 
Al mismo tiempo, el estudio y la decisión colegial previenen 
contra los graves inconvenientes que se derivarían -también en la 
19lesia- de un gobierno individualista, improvisado, incontrolado o 
arbitrario. 
Creo que las variadas razones explicativas que se acaban de 
resumir, se corresponde con la misma variedad y diversidad de los 
colegios. Parece útil e incluso necesario comprender y regular los 
colegios de manera diferenciada, es decir, según sus características 
peculiares. En este sentido, no resultaría acertado intentar compren~ 
der y explicar cualquier manifestación colectiva o colegial a la luz 
del principio de la colegialidad episcopal. Tampoco sería adecuado 
modificar la composición de un colegio especializado en el asesora~ 
miento técnico para conseguir una participación amplia y represen~ 
tativa, puesto que en un colegio técnico no importa primariamente 
la representatividad, sino la pericia de sus miembros, el conocimien~ 
to de los asuntos que se someten a consideración del colegio (que a 
veces pueden ser muy difíciles y complejos). Viceversa, en un cole~ 
gio que pretenda servir de cauce para la representación y participa~ 
ción de los fieles, importa menos la efectiva cualificación profesional 
de sus componentes 45. 
45. Se nota a veces en la doctrina de algunos autores la tendencia a privilegiar los 
aspectos «fundamentales» de los colegios canónicos, antes que su dimensión funcional. Esto 
supone el riesgo de entender los colegios como expresiones necesarias, casi irreformables, de 
los principios que los fundamentan. Así p. ej. si bien es cierto que el consejo presbiteral 
responde a la teología de! sacerdocio y que el consejo pastoral expresa la corresponsabilidad 
en la misión de la Iglesia particular, es bueno tener en cuenta al mismo tiempo que ambos 
consejos no son la única expresión posible o necesaria de los principios citados; de lo 
contrario podrían presentarse desajustes o inmovilismos: p. ej. si e! consejo pastoral diocesa-
no fuese expresión necesaria de la corresponsabilidad, no podría dejar de instituirse en las 
diócesis y parroquias (el ele dispone en cambio su carácter facultativo: cfr. cc. 511 y 536), 
ni ser agrupados a otros colegios. En la concreta ordenación de los colegios diocesanos queda 
un amplio espacio para e! derecho particular y los estatutos, en función de las concretas 
necesidades que se presenten. 
492 ANTONIO VIANA 
VI. VOTO DELIBERATIVO y CONSULTIVO. COLEGIOS DELIBERA· 
TIVOS y CONSULTIVOS 
Hasta aquí se ha tratado de los colegios, pero menos del go-
bierno. Son varias las cuestiones que ahora se pueden plantear: 
¿hasta qué punto los colegios ejercen o colaboran en el gobierno?, 
lcuál es el contenido, cuáles son las características, los límites y los 
criterios de ejercicio del gobierno colegial? 
No voy a intentar responder con detalle a estas cuestiones, 
que nos llevarían muy lejos. Me parece de mayor interés recordar 
una distinción particularmente significativa a propósito del gobierno 
colegial. Se trata del binomio voto consultivo-voto deliberativo, que 
remite a su vez a la distinción entre colegios consultivos y delibe-
rativos. 
La distinción entre voto deliberativo y consultivo se refiere 
ante todo a la actividad interna de los colegios canónicos, según la 
posición jurídica de sus miembros. En efecto, hay que distinguir a 
propósito de los debates colegiales entre el voto en cuanto expresión 
de la opinión de cada miembro y el voto en cuanto manifestación de 
la voluntad personal que, sumada a las demás voluntades, integra 
definitivamente el acto o voluntad que se atribuye al colegio como 
institución 46. En el primer caso se habla propiamente del voto con-
sultivo de algunos miembros del colegio. Tales miembros con voto 
consultivo expresan su opinión en los debates, pero ésta no se com-
puta en el sistema de mayorías previsto para determinar la voluntad 
del colegio. En cambio, el derecho reconoce a los miembros con 
voto deliberativo la capacidad de integrar con su decisión individual 
la voluntad colegial definitiva. Hay que tener en cuenta que esta 
distinción entre la calidad del voto de los miembros no se presume 
(lo que se presume es precisamente el idéntico alcance del voto de 
los miembros), sino que ha de ser expresamente prevista por las 
normas correspondientes. Es lo que ocurre en la regulación del 
concilio ecuménico (cfr. c. 339), de los concilios particulares (cfr. c. 
46. Cfr. D. GARCÍA HERVÁS, Régimen jurídico de la colegialidad en el Código de Derecho 
Canónico, Santiago de Compostela 1990, p. 116. 
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443) y de la conferencia episcopal (cfr. c. 454) 47 • En estos casos el 
ele establece la distinción entre voto deliberativo y consultivo en 
el sentido indicado. 
Pero la distinción entre lo deliberativo y lo consultivo afecta 
no sólo a la posición de los miembros dentro del colegio, sino que se 
aplica también para distinguir la diversa eficacia jurídica que el 
derecho atribuye al acto o voluntad colegial ya formada. 
En efecto, los colegios se reúnen, deliberan, adoptan decisio~ 
nes, expresan una voluntad unitaria más allá de las diversas opinio~ 
nes de los miembros. Pero esa voluntad o acto colegial unitario 
puede tener efectos jurídicos bien diversos: puede constituir simple~ 
mente una deliberación interna, que no se exprese externamente, al 
referirse tan solo a los miembros del colegio; o bien puede trasladar~ 
se al tráfico jurídico externo como un juicio referido a la actividad 
del gobernante; o incluso la voluntad colegial puede llegar a ser ella 
misma una decisión, un mandato vinculante para terceros. Es en 
este sentido, es decir, según la eficacia jurídica del acto o voluntad 
colegial, como puede hablarse de colegios consultivos y deliberativos. 
Los colegios consultivos emiten juicios o dictámenes sobre las 
cuestiones que les propone el gobernante o sobre aquellas en las que 
el derecho establece su intervención. Se caracterizan por suministrar 
elementos de juicio a la áutoridad competente para adoptar la deci~ 
sión de gobierno definitiva. Estos colegios consultivos están previstos 
en todos los niveles de la organización eclesiástica (p. ej. consejos 
presbiterales, colegio cardenalicio, sínodo de los obispos, consejos 
pontificios de la curia romana, etc.) y cumplen un importante papel 
en el desarrollo de la función de gobierno. 
La organización consultiva supone siempre la existencia de dos 
sujetos: la autoridad que gobierna y el colegio que le asesora (no 
considero ahora el supuesto de los consejeros individuales, a los que 
se refiere el c. 127 § 2) . Teóricamente existen dos modelos básicos 
de asesoramiento colegial 48: según el primer modelo la autoridad 
47. Cfr. también el c. 466 para el sínodo diocesano. 
48. Este planteamiento general trasciende el ámbito de la organización eclesiástica y es 
aplicable también en el contexto de la sociología de las organizaciones empresariales, políti-
cas, etc. Cfr. p. ej. J. D. MOONEY, Principios de organización, trad. esp., Madrid 1958, pp. 17 
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forma parte del colegio, lo preside e incluso interviene en los debates 
colegiales, aunque sólo a ella le corresponda la decisión de ejecutar 
la voluntad colegial a través de la correspondiente medida de gobier~ 
no. Este sistema ofrece la ventaja de la cercanía y mayor comunica~ 
ción entre el gobernante y el colegio asesorj pero puede presentar 
también el inconveniente de un cierto condicionamiento de la dis~ 
crecionalidad del gobernante por los debates colegiales, e incluso el 
peligro de una insuficiente ponderación de los problemas si la deci~ 
sión de gobierno se adopta simultánea o inmediatamente después de 
los debates colegiales. 
Con arreglo al segundo modelo de organización consultiva, el 
gobernante es externo al colegio, no interviene en las deliberaciones 
y sólo espera la comunicación de la voluntad colegial. La ventaja de 
este sistema es que facilita un estudio más detenido de los proble~ 
mas, tanto por parte del colegio como también por la autoridad, 
aunque comporta al mismo tiempo los inconvenientes derivados de 
la distancia oficial entre el gobernante y los asesores. 
Es difícil determinar si en la organización eclesiástica prevale~ 
ce el primer o el segundo modelo, al menos si se valoran las normas 
del ClC, que admiten las dos posibilidades 49. 
En cuanto al contenido de la función consultiva, el derecho 
vigente reconoce con carácter general en el c. 127 § 1 (cfr. también 
el c. 934 CCEO) la distinción entre consilium y consenSUSj distinción 
ya presente, como vimos, en los textos y en la doctrina clásica. 
Según los criterios implícitos en este canon, la consulta al colegio 
por parte de la autoridad podrá ser incluso obligatoria, de manera 
que si la autoridad no realiza la consulta, la eventual decisión de 
ss. La organización consultiva fue en su momento un instrumento de amplia aplicación en el 
modelo político del Antiguo Régimen, donde la concentración del poder en el soberano 
exigía la constitución de numerosos colegios asesores. 
49. Vid. p. ej. cc. 462 § 2 Y 466 (sínodo diocesano), 492 § 1 (consejo de asuntos 
económicos diocesano), 495 § 1 Y 500 §§ 1 Y 3 (consejo presbiteral), 503 (cabildo), 514 § 1 
Y 536 § 1 (consejos pastorales diocesanos y parroquiales), 344.5.° (sínodo de los obispos) y 
353 § 1 (consistorios de cardenales). Cfr. también aquí el contenido de la respuesta de la 
Comisión pontificia para la interpretación del CIC de 5-VII-1985, que respondió negativa-
mente a la siguiente consulta: «Si, cuando el derecho establece que para realizar ciertos 
actos el Superior necesita el consentimiento de algún colegio o grupo de personas, el mismo 
Superior tiene derecho a emitir su voto junto con los demás, al menos para resolver la 
igualdad de votos» (cfr. AAS, 77, 1985, p. 771). 
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gobierno posterior podría ser inválida. Son numerosos los casos de 
consultas colegiales preceptivas establecidas por el ele 50. Pero con 
independencia de que la consulta sea o no obligatoria, 10 normal es 
que el dictamen o juicio colegial posterior a la consulta no vincule 
jurídicamente a la autoridad, que podrá obrar en sentido contrario 
al contenido de la voluntad colegial manifestada (dictamen no vin, 
culante). Para referirse a los dictámenes no vinculantes el ele suele 
emplear la expresión «consilium audire» u otras parecidas 51. 
Sin embargo, existe también la posibilidad -que debe estar 
expresamente prevista en cada caso por el derecho común o los 
estatutos colegiales- de que el dictamen del colegio vincule jurídi, 
camente a la autoridad, no sólo en cuanto que ésta debe solicitarlo 
preceptivamente, sino también por el mismo contenido del dictamen 
emitido, de manera que la autoridad sólo tiene la posibilidad de 
obrar según el dictamen recibido o bien abstenerse de adoptar la 
medida de gobierno. En estos casos las normas emplean la expresión 
«consensus indigere» u otras similares 52. En realidad el dictamen 
preceptivo y vinculante trasciende el ámbito de la función consulti, 
va, porque constituye más bien un control administrativo en el 
ejercicio del gobierno; control referido a la discrecionalidad del go, 
bernante o bien a la misma legalidad de la medida de gobierno 
propuesta 53. 
Esto por lo que se refiere a los colegios consultivos. En cambio, 
los colegios deliberativos tienen reconocida la capacidad no ya de 
50. Vid. cc. 294, 372 § 2, 377 § 3, 433 § 1, 461 § 1, 494 §§ 1 Y 2, 500 § 2, 509 § 1, 
515 § 2, 531, 536 § 1, 1215 § 2, 1222 § 2, 1263, 1277, 1281 § 2, 1292 § 1, 1305, 1310 § 
2. Para los institutos religiosos, cfr. cc. 689 § 1 Y 697. 
51. Cfr. los cc. citados en la nota precedente y el texto del c. 127. 
52. Cfr. el contenido del c. 127 y los cc. 272, 485, 500 § 2, 1018 § 1.2.°, 1277. En el 
ámbito de los institutos de vida consagrada, cfr. cc. 684§ 1, 686 §§ 1 Y 3, 690 §§ 1 Y 2, 694 
§ 2, 699 § 1, 703, 726 § 2 y 730. 
53. Estas distinciones entre consultas facultativas o preceptivas y dictámenes vinculantes 
o no vinculantes están implícitamente previstas por el c. 127 § 1, que establece además las 
consecuencias jurídicas de tales distinciones para la validez de los actos de la autoridad. La 
regla general es que el colegio debe ser convocado para la consulta y la autoridad debe 
solicitar el consejo de todos los miembros si el dictamen no es vinculante; en cambio, si se 
trata de un dictamen vinculante -es decir, si la norma correspondiente exige el consenti-
miento del colegio consultivo-, el acto de la autoridad sólo será válido si ha obtenido 
previamente el consentimiento de la mayoría absoluta de los miembros del colegio presentes 
en la votación. 
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emitir juicios, sino verdaderas declaraciones de voluntad, decisiones 
con efectos definitivos y directos para los destinatarios; es decir, sin 
mediación de una autoridad a la que corresponda la decisión defini~ 
tiva, que no es otra que el propio colegio deliberativo. Es el caso p. 
ej. de un decreto administrativo publicado por una congregación de 
la curia romana, la sentencia de un tribunal colegial, las decisiones 
jurídicas de los concilios particulares y de las conferencias episcopa~ 
les en algunos supuestos, etc. En los colegios deliberativos, por tan~ 
to, la voluntad colegial tiene eficacia jurídica inmediata y definitiva, 
obviamente siempre que se hayan cumplido las reglas sobre forma~ 
ción del acto colegial y éste pueda incluirse dentro de las competen~ 
cias jurídicas del colegio. 
Como hemos visto, la distinción entre voto consultivo y deli~ 
berativo tiene en el derecho canónico importantes consecuencias en 
lo que se refiere a la actividad de los colegios, su organización 
interna, su colaboración en el gobierno y el ejercicio de la potestad. 
A veces se minusvalora concretamente el voto consultivo cuando se 
le considera insuficiente para crear una verdadera corresponsabilidad 
en el gobierno, que, según este planteamiento, sólo podría realizarse 
plenamente mediante la superación del voto meramente consultivo 
de los colegios y de sus miembros. Pero esta pretendida identifica~ 
ción entre corresponsabilidad y ejercicio efectivo de la potestad, más 
allá del voto consultivo, no parece justificada. Aparte de que el 
principio colegial es complementario pero no sustitutivo del princi~ 
pio capital, la corresponsabilidad en la Iglesia puede expresarse de 
múltiples formas y no debe limitarse al ejercicio colegial de la potes~ 
tad. Esta es solamente una de las posibles Il).aneras de encauzar la 
participación en la misión de la Iglesia y ni siquiera es la más 
importante. Pero decir además que el voto consultivo carece de 
importancia supone olvidar la especial utilidad que supone para el 
gobernante contar con esos elementos de juicio que proporcionan 
los colegios consultivos y que tantas veces son imprescindibles en la 
tarea de gobierno, para adoptar la decisión más adecuada 54. Corecco 
54. Subrayan la importancia de la función consultiva en la Iglesia, H. MÜLLER, De formis 
iuridicis coresponsabilitatis in Ecclesia, en Periodica, 69 (1980), p. 310 y G. FELlCIANI, Corres-
ponsabilitil ecclesiale nella struttura gerarchica della Chiesa, en VV. AA., Comunione ecclesiale e 
strutture di corresponsabilitil, Roma 1990, p. 41. 
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llegaba a decir en este sentido que el voto consultivo debe entender, 
se no en un contexto de simple reparto de poderes, sino como un 
elemento necesario que integraría el juicio o testimonio de fe de la 
autoridad, aunque las modalidades concretas pueden ser variadas 55. 
VII. EL SENTIDO DE IGLESIA y LA PRIORIDAD DEL CONSENSO 
La anterior referencia al testimonio de fe de la autoridad de la 
Iglesia sobre la base del elemento colegial consultivo, nos lleva a 
unas breves observaciones finales sobre la actividad de los colegios 
de la organización eclesiástica. Estas observaciones tienen quizá un 
sentido moral, antes que jurídico. Se inscribirían en lo que puede 
denominarse criterios de buen gobierno. 
El sentido de Iglesia es un criterio aplicable en realidad a 
cualquier cargo o actividad en el Pueblo de Dios. Sentir con la 
Iglesia significa en el trabajo colegial la conciencia de estar juntos en 
el nombre de Jesucristo, que ha prometido estar con sus discípulos 
reunidos: «donde hay dos o tres reunidos en mi nombre, allí estoy yo 
en medio de ellos» (Mt 18, 20) . En este sentido la participación 
colegial en la Iglesia no es fin en sí misma, sino que supone y 
manifiesta la fe, reconoce la presencia del Señor y busca realizar una 
mejor misión, antes que un simple reparto de tareas. Por eso la 
participación colegial es -debería ser- ajena a modos de actuar 
desafiantes o reivindicativos, luchas y enfrentamientos entre «pode, 
res». Estos fenómenos que a veces se expresan en la sociedad civil 
55. «Valutati secondo la logica dei sistemi costituzionali statuali, dove il problema cen-
trale é quello della ripartizione del potere, il voto deliberativo e consultivo del diritto 
ecclesiale possono facilmente essere equivocati nelloro significato ( ... ). Con il voto consul-
tivo l'ordinamento giuridico della Chiesa esprime ( ... ) la posizione di tutti gli altri fedeli (Iaici 
e chierici) chiamati strutturalmente a contribuire alla formulazione del giudizio di fede di 
coloro che hanno la responsabilita di esprimerlo come giudizio comune, vincolante per tutti. 
( ... ) Essendo il sacerdozio comune, con il «sensus fidei» di tutti questi fedeli, primario 
rispetto aquello ministeriale -nel senso che quest'ultimo esiste solo in funzione della 
realizzazione del sacerdozio comune- il Vescovo e il clero, nella formazione del loro giudizio 
in ordine al governo della Chiesa particolare non possono prescinde re dallo stesso, anche se 
le modalita concrete di consultazione possono storicamente cambiare»: E. CORECCO, Sino-
dalitá e partecipazione nell' esercizio della «potestas sacra», en la obra colectiva citada supra, 
nota 24, pp. 83-85. 
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conforme a las patologías del régimen parlamentario, son superados 
en la comunión eclesial por la promoción firme de la unidad y del 
consenso. De este modo, el sentido de Iglesia debería manifestarse 
también como conciencia de las propias responsabilidades por parte 
de los miembros de los colegios: conciencia de la posición que se 
ocupa en la Iglesia universal y respecto de la Iglesia particular a la 
que se sirve más directamente. Aquí el derecho canónico cumple un 
papel que me parece fundamental, también desde un punto de vista 
pedagógico, porque al determinar de forma precisa el ámbito y las 
competencias de cada colegio, está también «informando» a sus 
miembros de las responsabilidades positivas y negativas que tienen; 
es decir, de las tareas que deben promover y de las actividades que 
trascienden su responsabilidad colegial. 
El sentido de pertenencia y de servicio a la Iglesia a través de 
la responsabilidad colegial reclama, ya se ha dicho, la búsqueda y el 
fomento de la unidad entre todos los miembros de los colegios, la 
prioridad del consenso frente a las simples reglas de mayorías, más 
allá de la distinción entre la diversa calidad de los votos (deliberati, 
vos o consultivos). El consenso, cuando se trata del trabajo colegial 
en la Iglesia, no es simple armonización o síntesis de intereses con, 
trapuestos, algo así como fórmulas de compromiso para superar las 
normales dificultades del trabajo en equipo. Por el contrario, el 
consenso entendido como concurrencia de voluntades al servicio de 
la misión común, es signo de verdadera comunión. Es también ga, 
randa de eficacia, en cuanto que supera los particularismos que 
podrían darse. Si la Iglesia es comunión con Dios y de los fieles entre 
sí, esta realidad no se limita a un postulado moral, un «vago afecto 
indefinido» 56, sino que debe manifestarse externamente cuando los 
fieles se reúnen colegialmente para adoptar según derecho una deci, 
sión de gobierno, o para asesorar a la autoridad eclesiástica. 
El consenso, el fomento de la unidad, implica particularmente 
en los colegios consultivos una armónica relación, una cordial refe, 
rencia hacia la autoridad jerárquica, que tiene precisamente como 
misión principal ser garante externa de la unidad, de la comunión en 
la Iglesia. Me parece elocuente en este sentido el c. 105. 3.° del CIC 
56. . Cfr. LG, Nota Explicativa Previa, n. 2. 
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de 1917 que, en una disposición parcialmente recibida por el ele 
actual (cfr. c. 127 § 3), señalaba que «todos los requeridos para dar 
consentimiento o consejo deben manifestar su parecer con la debida 
reverencia, fidelidad y sinceridad», reverentia, fide ac sinceritatej vir~ 
tudes que no se oponen' a la libertad de expresión, sino que la 
reclaman (ac sinceritate). Al mismo tiempo los dos Códigos (cfr. 
respectivamente, cc. 105 1.0 y 127 § 2. 2.°) coinciden en subrayar la 
importancia de que el superior, la autoridad, no se aparte del dicta~ 
men recibido, sobre todo cuando es unánime, salvo que conste a su 
juicio una razón prevalente, más poderosa, que aconseje actuar en 
contra del consejo solicitado y recibido. 
En resumen, formar parte de un colegio canónico exige todo 
un estilo de trabajo, un modo de estar, de cooperar a la misión 
común. Frente a los particularismos, la pura crítica destemplada, el 
, anonimato y la rutina, el sentido de Iglesia y la búsqueda del con~ 
senso vienen a reclamar la información mutua, la diligencia y el 
estudio serio de los problemas planteados en la acción de gobierno. 
